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ABSTRAK 
BanJc Indonesia sebagai oloritas moneler dan pengawasan bank telah mencanangkan iIIIpIemenlasi Arsitektur 
PerbanIcan NasiOfUll (API) pada JatIIIari 2004. MmgQCllIr.e Ir.eranglca API. bank di IlfIlonGia dibagi menjadi 
4 ulompok bank berdasarkan kemampuan 1IIOda/1I)IQ, yaiIu bank intemational, bank nasiona/, bank fokus, 
dan bank dengan ugialan lerbalas. Sampai aprillalum 2005, lercalat 4 buah bank yang tergolong bank 
nasiona/ dan tidak ada bank internasiona/ menurut Ir.eranglca API. Dar; 60 bank yang diteliti, bank fokus 
menunjulc.lcan NPL yang lebih rendah. tinglcat rentabililas (ROA) yang kbih Iinggi. lebih likuid, dan lebih 
eflSien. Kelompok ban/c dengan usaha lerbatas Telatif lebih linggi hanya IUIhIA: ras;o iearkupan modal (CAR). 
Hasil analisis korelas; yang menunjuldcan lIIIbungan kuat dan signifikan adaIah NPL dengan BOPO, NPL 
dengan ROA, CAR dengan EATAR. dan BOPO dengan ROA .. Hasil uji I menunfttklcan bahwa lidalc lerdapat 
perbedaan rata-rata NPL, CAR. dan WR. namun terdopat perbedaan rata-rata EATAR. BOPO, dan ROA 
antara udua ke/ompok bank lersebut. Sedanglcan hasiI aMlisis dislrriminan memmjulclcan bahwa umam 
variabel penelitian bisa menglclasifik4silcan bank menund Ir.eranglca APl Penentase pengIclasifilcaslannya 
tergo/ong tinggi yaitu 76,7% dengan variabeI BOPO memprmyai daya pembeda tet1inggi dibandinglcan j 
variabeJ lainnya.. Jilca dilcaitkon dengan Ir.eranglca impkmentasi API, hasil peneiitian ini mendulcung salah 
satu program API yaitu pengelompolclum bank berdasarlcan umampuan modalnya. 
Kala Kunci: Arsitektur Perbankan Indoneisa, NPL, CAR. LDR. ROA, BOPO, EATAR 
1. PENDAHULUAN 
Pertengahan tahun 1997 sampai tabun 
2000 merupakan kehancuran dunia perbankan 
di Indonesia. Krisis ekonomi yang melanda 
Indonesia telah memberikan dampak. yang 
signifikan terhadap kinerja ekonomi. Krisis ini 
telah mengubah arab perekonomian dan 
kebijakan moneter disertai dengan 
permasalahan struktural di bidang makro 
ekonomi yang menyebabkan kondisi usaha 
serba tidak pasti yang kemudian berdampak 
pada buruknya kinerja dunia perbankan 
nasional. Perbankan merupakan salah satu 
sektor ekonomi yang paling sentral peranannya 
dalam memobilisasi dana masyarakat. Mengacu 
ke laporan Bank Indonesia, sampai dengan 
bulan April 2005, jumlah bank umupl yang 
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beroperasi di Indonesia tercatat sebanyak 132 
bank yang terdiri dari 5 bank persero, 34 bank 
umum swasta nasional (BUSN) devisa, 37 
BUSN non-devisa, 26 BPD, 19 bank campuran, 
dan II bank asing. Total aset perbankan 
nasional adalah Rp 1.311,8 triliun dengan total 
DPK (Dana Pihak Ketiga) yang dihimpun 
perbankan telah mencapai Rp 978,62 triliun dan 
kredit yang disalurkan mencapai sebesar Rp 
594,3 triliun. Jumlah dana tersebut 
menunjukkan bahwa masyarakat masih 
menaruh kepercayaan terhadap perbankan 
sebagai altematif investasi dan sebagai institusi 
penyimpanan dana. Perkembangan perbankan 
Indonesia pada 5 tabun terakhir dilihat DPK, 
kredit yang disalurkan dan perkembangan 
jumlah kantomya disajikan pada Gambar I di 
bawah ini. 
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Gambar 1. Perkembangan dana masyarakat. /credit; dan jumlah iran/or bank 
Bank Indonesia sebagai otoritas 
moneter dan pengawasan bank telah 
meneanangkan implementasi Arsitektur 
Perbankan Nasional (API) pada Januari 2004. 
Visi API adalah menciptakan sistim perbankan 
yang sehat, kuat, dan efisien guna menciptakan 
kestabilan sistim keuangan dalam rangka 
membantu mendorong pertumbuhan ekonomi 
nasional. Sistim perbankan yang sehat dibangun 
dengan permodaian yang kuat sehingga akan 
mendorong kepercayaan nasabah (stakeholder) 
yang selanjutnya bank akan mampu 
memperkuat permodalan melalui pemupukan 
laba ditahan. Salah satu program API adalah 
mempersyaratkan modal minimum bagi bank 
umum (termasuk BPO) menjadi Rp.l00 miliar 
selambat-Iambatnya pada tahun 2011 . 
. Bagaimana kondisi bank pada beberapa tahun 
terakhir ini mengenai moda! mmim"m bank? 
Bagaimana distribusi bank saat ini jika 
mengacu ke pengelompokkan menurut API 
yang didasarkan pada kemampuan modal bank? 
Apakah pengeJompokkan bank tersebut juga 
mencerminkan kinerja bank? Penelitian ini akan 
mencari jawaban pertanyaan-pertanyaan 
tersebut melalui evaluasi kinerja bank umum, 
yang dibatasi pada beberapa ukuran aktifitas 
bank, Iikuiditas, kecukupan modal, dan 
rentabilitas. Sedangkan pengelompokkan bank 
menurut kerangka API hanya dibatasi pada 
bank dengan kegiatan fokus dan bank dengan 
kegiatan usaha terbatas. 
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Penelitian ini bertujuan untuk 
mengetahui apakah terdapat hubungan antara 
indikator-indikator kinerja perbankan seperti 
kredit bermasalah (NPL), rasio kecukupan 
modal (CAR), likuiditas yang diukur dengan 
LOR dan EA TAR, serta rentabilitas bank yang 
diukur dengan BOPO dan ROA. Sejalan dengan 
itu penelitian diarahkan untuk membandingkan 
NPL, CAR, LOR, EATAR, BOPO, dan ROA 
antara bank fokus dan bank dengan kegiatan 
usaha terbatas. Perbandingan kinerja kedua 
bank tersebut mengacu pada penggolongan 




Industri perbankan nasional saat ini 
telah memiliki Arsitektur Perbankan Indonesia 
(API) yang merupakan policy direction dan 
policy recommeiulations untukindustri 
perbankan nasional dalam jangka panjang. 
Keberadaan API memiliki tujuan yang sangat 
fundamental yaitu terciptanya struktur industri 
perbankan yang sehat, kuat, dan efisien guna 
menciptakan kestabilan sistem keuangan dalam 
rangka mendorong pertumbuhan ekonomi 
nasional. Setiap bank diharapkan untuk melihat 
kembali kemampuan dan sumber daya masing-
masing apakah mereka mempunyai tujuan 
jangka panjang untuk menjadi bank 
intemasional, bank nasional, atau menjadi bank 
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spesialis yang memiliki fokus kegiatan tertentu. 
Dalam rangka mendukung terwujudnya struktur 
perbankan yang sehat maka salah satu caranya 
adalah dengan memperkuat pennodaIan bank. 
Diharapkan pada awal tabun 2011 semua bank 
umum yang bcroperasi telah memiliki modal 
minimum Rp 100 miliar yang merupakan 
kebutuhan minimum bagi bank untuk dapat 
menjalankan usahanya dengan baik. Gambaran 
umum API dapat dilihat pada Gambar 2 berikut. 
Gambar 2. Enam Pilar pada Kerangka Arsitektur Perbankan Indonesia (Bank Indonesia, 2004) 
Kegiatan bisnis perbankan dapat dikatakan 
berhasil apabila bank dapat mencapai sasaran 
bisnis yang telah ditetapkan sebelumnya. 
Adapun sasaran-sasa..ran bisnis perbankan antara 
lain menjaga keamanan dana masyarakat yang 
dititipkan kepada mereka, perkembangan usaha 
yang baik serta mampu memberikan 
sumbangan yang berarti terhadap 
perkembangan ekonomi nasional. Hal tersebut 
hanya mungkin dilaksanakan dengan baik 
apabila bank mampu menlngkatkan kinerjanya. 
Kewajiban Penyediaan Modal Minimum 
(KPMM), Iikuiditas,. dan rentabilitas adalah 
tolak ukur yang sering digunakan dalam 
pengukuran kinerja bank. Rasio Kewajiban 
Penyediaan Modal Minimum atau sering 
disebut Capital Adequacy Ratio (CAR) adalah 
rasio kinerja bank untuk mengukur kecukupan 
modal yang dimiliki bank untuk menunjang 
aktiva yang mengandung atau menghasilkan 
resiko. Likuiditas menggambarkan kemampuan 
bank dalam memenuhi kewajiban' jangka 
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pendeknya pada saat ditagih. Sedangkan 
rentabilitas menggambarkan tingkat efisiensi 
usaha dan profitabilitas yang dicapai bank. 
Faktor lain yang juga mempengaruhi 
kinerja perbankan adalah besarnya non 
performing loan (kredit bermasalah) yang 
dimiliki oleh bank. Menurut Mahmoeddin 
(2004), kredit bermasalah ialah kredit yang 
tidak lanca.r atau kA .xIit dimana debitumya tidak 
memenuhi persyaratan yang diperjanjikan, 
misalnya persyaratan pembayaran bunga, 
pengambilan pokok pinjaman, peningkatan 
margin deposit, pengikatan dan peningkatan 
agunan, dan sebagainya. Saat ini rata-rata 
perbankan nasional sebenamya tidak terlalu 
ekspansif dalam menyalurkan kredit, meskipun 
ada beberapa bank yang menyalurkan kredit 
secara agresif. Agresif yang dimaksud adalah 
bukan karena bank menyalurkan kredit dalam 
jumlah besar, namun lebih disebabkan kurang 
hati-hati dalam mencairkan kredit sehingga 
seringkali merugikan para deposan dan investor 
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serta berdampak kepada memburuknya kinerja 
bank yaitu menimbulbn potensi NPL diatas 
ketentuan BI sebesar 5 %. 
Arsitektur Pcrbankan Indonesia (API) 
merupakan suatu kerangka dasar sistem 
perbankan Indonesia yang bersifat menyeluruh 
dan memberikan ~ bentuk, dan tatanan 
industri perbankan lee depan. Arab kebijakan 
pengembangan industri perbankan di masa 
datang oleh API dilandasi oleh visi mencapai 
suatu sistem perbankan yang sebat. mat dan 
efisien guna menciptakan kestabilan sistem 
keuangan dalam rangka membantu mendorong 
pertumbuhan ekonomi nasional. Dalam 
Arsitektur Perbankan Indonesia (2004) 
disebutkan bahwa tantangan-tantangan untuk 
mewujudkan perbankan Indonesia yang lebih 
kokoh yaitu (1) kapasitas pertumbuhan kredit 
yang masih rendah, (2) struktur perbankan yang 
belum optimal, (3) pemenuhan kebutuhan 
masyarakat terhadap pelayanan perbankan yang 
dinilai oleh masyarakat masih kurang, (4) 
pengawasan bank yang masih perlu 
ditingkatkan, (5) kapabilitas perbankan yang 
masih lemah, (6) profitabilitas dan efisiensi 
operasional bank tang tidak sustainable, (7) 
perlindungan nasabah yang masih harus 
ditingkatkan. 
Sugiarto (2004) menyatakan bahwa 
modal bank harus dinaikkan menjadi minimal 
Rp 100 miliar sebab bank-bank yang memiliki 
modal di bawah Rp 100 miliar memiliki tingkat 
efisie"si yang rendah (BOPO tinggi) dan ROA 
rendah. Bank-bank yang memiliki modal di 
bawah . Rp 100 miliar pada umumnya tidak 
mempunyai asset yang tidak begitu besar yaitu 
hanya 2,2 % da. i seluruh asset perbankan 
nasional. Sebagian besar asset tersebut 
ditanamkan dalam bentuk surat berharga seperti 
SBI maupun penanaman antar bank, sedangkan 
aktivitas pemberian kreditnya sangat keeil yaitu 
2,8 % dari keseluruhan kredit yang disalurkan 
oleh perbankan. Profitabilitas bank tersebut 
yang diukur dengan return on assets (ROA) 
hanya sebesar 1,3 % lebih rendah dibandingkan 
dengan keseluruhan industri perbankan yang 
memiliki ROA sebesar 2,2 %. Til1gkat efisiensi 
yang diukur dengan rasio biaya operasional 
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dibandingkan dengan pendapatan openISional 
(BOPO) memperlihatkan bahwa baak-bank 
yang bennodaI Rp 100 miliar ke bawah 
cenderung tidak efisien karena rasio BOPO-nya 
mcncapai 136,8 %. Dengan rasio BOPO di atas 
100 % berarti pendapatan operasional yang 
diperoleh bank akan habis dimakan biaya 
operasionalnya. 
Seminar Restrukturisasi Perbankan 
(1998) di daIam Buy M. Nasser dan Titik 
Aryati (1999) menyimpulkan beberapa 
penyebab menurunnya kinerja bank, antara lain 
(a) semakin meningbtnya kredit bennasalah 
perbankan, (b) dampak likuidasi bank-bank 1 
Nopember 1997 yang mengakibatkan turunnya 
kepercayaan masyarakat terhadap perbankan 
dan pemerintah sehingga memicu penarikan 
dana secara besar-besaran, (c) semakin 
menurunnya permodalan bank-bank, (4) banyak 
bank tidak mampu menutup kewajibannya 
terutama karena mcnurunya nilai tukar rupiah, 
(d) pelanggaran BMPK, (f) modal bank atau 
Capital Adequacy Ratio (CAR) belum 
mencerminkan kemampuan riil untuk menyerap 
berbagai resiko kerugian, (g) manajemen tidak 
profesional, (h) moral hazard. Menurut 
Mahmoeddin (2004), kredit bermasalah dapat 
berdampak pada likuiditas, solvabilitas, 
rentabilitas, biaya-biaya tambahan, 
profitabilitas, bonafiditas, tingkat kesehatan 
bank, serta modal bank. 
Berdasarkan kerangka pemikiran di atas 
maka hipotesis null yang akan diuji pada 
penelitian ini adalah (I) tidak terdapat 
hu~uTlgan ·:.ntara CAR., NPL, LOR, EAT AR, 
BOPO, dan ROA, (2) Tidak ada perbedaan 
CAR., NPL, LOR, EA TAR, BOPO, dan ROA 
antara bank fokus dengan bank dengan kegiatan 
terbatas. 
3. METODOLOGI 
Pada penelitian ini yang menjadi obyek 
adalah bank-bank umum yang dibedakan 
berdasarkan permodalannya yaitu bank yang 
memiliki jumlah modal minimum Rp 100 miliar 
sampai Rp 10 triliun dikategorikan sebagai 
bank dengan fokus tertentu dan bank dengan 
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modal di bawah Rp 100 miliar dikategorikan 
sebagai bank dengan kegiatan usaha terbatas. 
Untuk setiap jenis bank penulis mengambil 30 
sampel sehingga jumlah sampel yang 
digunakan dalam penelitian ini berjomlah 60 
sampel. Adapun populasi bank yang terdaftar di 
Bank Indonesia selaku pengawas dan pembina 
bank-bank nasional berjumlah 133 bank. Jadi 
pemilihan 60 sampel bank menggunakan non-
proportional stratified random sampling. 
Somber datanya adalah di bagian Pusat 
Referensi Pasar Modal (PRPM) guna 
memperoleh data berupa laporan keuangan 
bank periode 31 Desember 2004. SeJain itu 
guna melengkapi data penulis memperoleb data 
dari Bank Indonesia melalui situs 
www.bLgo.id. 
Variabel-variabel yang akan dianalisa 
dalam penulisan ini terdiri dari Non Performing 
Loan (NPL), Capital Adequacy RoIio (CAR). 
Loan to Deposit Ratio (LDR). Earning Assets to 
Total Assets Ratio (EATAR). Rasio Biaya 
Operasional (80PO), dan Return on Assets 
(ROA). Variabel penelitian tersebut dihitung 
dengan menggunakan rumus-rumus sebagai 
berikut: 
_ Kredit Kurang Lanear, Diragukan, Macet 0 NPL - xl 00 Vo ••.•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• (1) 
Jwnlah Kredit yang Diberikan 
_ Total Modal 0 CAR - xl 00 Yo .•••••••••••••••••.•••••••••••••••••••••••••••••••• (2) 
Aktiva Tertimbang Menurut Resiko 
_ Jwnlah Kredit yang Diberikan 0 LDR - xl 00 Yo .................•.•.....••.•••••.•••••......•••..••••.••••. (3) 
Total Dana Pihak Ketiga 
_ Aktiva Produktif 0 EATAR - xlOOYo ........................................••.•....•...•..........••••••...••..• (4) 
Total Aktiva 
_ Biaya Operasional 0 BOPO - xl 00 Yo •..•...••.........••••••••••••.•••••••••••••••••••••••••••••••••••• (5) 
Pendapatan Operasional 
_ Laba Sebelwn Pajak 0 ROA - xlOOYo ............................................................................ (6) 
Total Aktiva . 
Metode analisis yang digunakan <ialam 
penelitian ini adalah statistik deskriptif dan 
statitik inferensial untuk pengujian 
hipotesisnya, yaitu matriks korelasi, 
independent samples t test, dan analisis 
diskriminat. Analisis diskriminan digunakan 
untuk mengidentifikasi variabel apa yang 
mempunyai daya pembeda (discriminating 
power) dalam pengelompokkan bank. Selain 
itu, analisis diskriminan digunakan juga untuk 
menganalisis seberapa efektif pengelompokkan 
bank menu rut kerangka API jika dilihat dari 
kinerjakeuangan bank. 
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4. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Arah ke depan perbankan nasi~!"~ltelafi 
tertuang dalam visi API ke depan. Bank-bank di 
Indonesia akan digolongkan menjadi bank 
intemasinal, bank nasional, bank dengan fokus 
tertentu, dan bank dengan kegiatan usaha 
terbatas berdasarkan jumlah modal yang 
dimilikinya. Saat ini total bank yang terdaftar di 
Bank Indonesia selaku pengawas dan pembina 
bank-bank nasional berjumlah 133 bank. 
Sebagian besar bank-bank tersebut masih 
tergolong ke dalam bank dengan fokus tertentu 
dan bank dengan kegiatan usaha terbatas. Dari 
60 bank yang diteliti, tercatat 30 bank tergolong 
bank fokus dan 30 bank tergolong bank dengan 
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kegiatan usaha terbatas. Sampai april tahun 
2005 ini, belum ada bank yang tergoIong bank 
nasional dan bank intemasional menunat 
kerangk.a API. Gambaran keuangan bank 
dengan fokus tertentu dan bank dengan kegiatan 
usaha terbatas dapat dilihat pada Tabel ben"kut. 
Tobell. Gamboran Kelltl1fgan BanIc dengan Folcus Tertentu dan BanIc dengan 
Kegiatan Usaha Terbotas (Da/am Jutaon Rupiah) 
Modal 
Bank dengan foleus tertentu 30 34.963.508 
Bank dengan kegiatan usaha terbatas 30 1.356.738 
Total 60 36.320.246 
Aktiva 
Bank dengan fokus tertentu 30 362.013.502 
Bank dengan kegiatan usaha terbatas 30 12.881.815 
Total 60 374.895.317 
Aktiva Produktif 
Bank dengan fokus tertentu 30 301.824.169 
Bank dengan kegiatan usaha terbatas 30 9.257.531 
Total 60 311.081.700 
Dana Pihak Ketiga 
Bank dengan fokus tertentu 30 281.540.504 
Bank dengan kegiatan usaha terbatas 30 10.814.804 
Total 60 292.355.308 
Kredit 
Bank dengan fokus tertentu 30 179.111.631 
Bank dengan kegiatan usaha terbatas 30 7.285.581 
Total 60 186.397.212 
Kredit Bermasalah 
Bank dengan fokus tertentu 30 5.105.754 Bank dengan kegiatan usaha terbatas 30 211.326 Total 60 5.317.080 
Nilai rata-rata variabel penelitian per 
kelompok bank dapat dilihat pada Gambar 3 di 
bawah ini. 
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IIB.53 1 9.057.238 1.165.450,27 
1.843 98.205 45.224,60 
1.843 9.057.238 605.337,43 
511.S67 57.637.257 12.067.116,73 
21.790 1.081.782 429.393,83 
21.790 57.637.257 6.248.255,28 
326.616 49.478.236 10.060.805,63 
9.442 916.165 308.584,37 
9.442 49.478.236 5.184.695,00 
370.145 40.315.631 9.384.683,47 
12.797 916.165 360.493,47 
12.797 40.315.631 4.872.588,47 
216.122 28.925.906 5.970.387,70 
9.558 606.294 242.852,70 
9.558 28.925.906 3.106.620,20 
650 974.350 170.191,80 
0 34.001 7.044,20 
0 974.350 88.618,00 
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6lROA CLDR 1II8OPO 
H. :\'0// Perjormin;.: LOllII dan ROA b. Liklliditll.\ (LDR) dan Eli\il'mi IBOPO) 
Gombar 3. Perbandingan kinerja bankfokus dan bank dengan kegiatan terbatas 
Gambar 3 di atas secara umum 
menunjukkan bahwa bank fokus relatif lebih 
baik kinerjanya untuk keempat indikator di atas. 
Nilai rata-rata NPL bank fokus relatif lebih 
rendah dibandingkan bank terbatas, yang berarti 
kinerja penyaiuran kredit pada bank fokus 
relatif iebih baik. Bank fokus seeara umum 
juga menunjukkan tingkat rentabilitas (ROA) 
yang lebih baik dibandingkan bank terbatas. 
Nilai rata-rata LOR bank fokus relatif lebih 
rendah yang berarti bahwa bank fokus relatif 
lebih likuid. Untuk efisiensi operasional, bank 
fokus juga relatif lebih baik, yang ditunjukkan 
dengan nilai rata-rata BOPO yang lebih rendah 
dibandingkan bank terbatas. Kelompok bank 
dengan usaha terbatas' relatif lebih baik 
dibandingkan dengan bank fokus hanya untuk 
rasio kecukupan modal, yang ditunjukkan 
dengan nilai rata-rata CAR yang lebih tinggi 
dibandingkan bank fokus. Analisis hubungan 
antara NPL, CAR, LOR, EATAR, BOPO, dan 
ROA menggunakan Kore/asi Product-Moment 
Pearson, dengan hasil selengkapnya dapat 
dilihat pada Tabel 2 berikut. . 
Oari hasil perhitungan dan analisis 
korelasi terlihat bahwa tidak ada hubungan 
yang signifikan antara NPL dengan CAR, LOR, 
dan EATAR. Hubungan yang signifikan hanya 
terbukti untuk NPL dengan BOPO dan ROA 
dan antara BOPO dengan ROA. Hasil 
penelitian juga menunjukkan bahwa ada 
hubungan yang signifikan antara CAR dengan 
LOR, EATAR, dan BOPO, namun tidak ada 
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hubungan antara CAR dengan ROA. Beberapa 
penjelasan mengenai hubungan antar variabel 
yang nilai korelasinya relatif tinggi dan 
signifikan dijelaskan di bawah ini. 
Hasil korelasi antara NPL dan BOPO 
adalah 0,528 dengan tingkat signifikan 0,000. 
Hal ini memperlihatkan bahwa terdapat 
hubungan yang cukup kuat dan searah antara 
NPL dengan BOPO sehingga hipotesis yang 
menyatakan bahwa tidak ada hubungan antara 
NPL dengan BOPO dapat ditolak. Mengingat 
kegiatan utama bank pada prinsipnya adalah 
sebagai perantara, yaitu menghimpun dan 
menyalurkan dana masyarakat mw biaya dan 
pendapatan operasionai bank didominasi oleh 
biaya bunga dan pendapatan bunga. Semakin 
besar kredit bermasalah yang dimiliki oleh 
suatu bank akan menyebabkan pendapatan 
bunga yang diterima bank menjadi berkurang 
sedangkan biaya bunga yang·dikeluarkan tetap 
sehingga bank menjadi tidak efisien. 
Hasil korelasi antara NPL dan ROA 
adalah -0,588 dengan tingkat signifikan 0,000. 
Hal ini memperlihatkan terdapat· hubungan 
yang cukup kuat dan bertolak belakang antara 
NPL dengan ROA. Hal ini menunjukkan bahwa 
semakin besar .kredit bermasalah yang dimiliki 
bank semakin kecil kemampuan bank untuk 
memperoleh labadisebabkan oleh 
berkurangnya pendapatan bunga yang diterima 
oleh bank ditambah lagi dengan biaya-biaya 
tambahan yang harus dikeluarkan bank untuk 
mengatasi kredit bermasalah. Hasil ini sesuai 
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dengan pendapat Mahmocddin (2004), yang 
menyatakan bahwa terdapat hubungan antara 
NPL dengan likuiditas bank yang diukur 
dcngan ROA, jib mdit tidak lancar maka 
profitabilitas bank yang diukur dengan ROA 
mcnjadi keeil. 
Tobel2. Motrilcs Korelasi 
EIming 
Non Capital Loan to A-ato 
Performina Adequacy Deposit TCIIIIIAssets RasioBiaya R.cbnon 
Loan Ratio Ratio Ratio Assets 
Non PeIrson Correlation 1 
Performing Sig. (2 ..... 1ed) 
Loan N 60 
Capital Peerson Correlation -.218 
Adequacy Sig. (2-taiIed) 
.094 Ratio 
N 60 
Loan to Pearson Correlation 
-.070 
Deposit Ratio Sig. (2-cai1ed) .595 
N 
60 
Earning Assets Pearson Correlation 
-.030 
to Total Assets Sig. (2-tailed) .817 
Ratio N 60 
RasioBiaya Pearson Correlation .52S-
Operasional Sig. (2-tailed) .000 
N 60 
Return on Pearson Conelation 
-.588· 
Assets Sig. (2-tai1ed) 
.000 
N 60 
-. Correlation is significant al the 0.01 level (2-tai1ed). 
". CorreIalion is significantal the 0.05 level (2-tai1ed). 
Hubungan antar variabel lainya yang 
signifikan adalah antara CAR dengan EA TAR. 
Nilai korelasi antara CAR dan EAT AR adalah • 
0,647 dengan tingkat signifikan 0,000. Hal ini 
memperlihatkan bahwa terdapat hubungan yang 
~ dan bertolak belakang antara CAR dengan . 
EAT AR sehingga hipotesis yang menyatakan 
bahwa tidak ada hubungan antara CAR dengan 
EAT AR dapat ditolak. Semakin tinggi CAR 
suatu bank mengindikasikan semakin rendah 
aktiva produktif yang dimiliki bank. CAR 
mencenninkan kemampuan modal bank dalam 
menjamin aktiva beresiko yang dimiliki oleh 
bank. Semakin· sedikit aktiva produktif yang 
dimiliki oleh bank semakin besar kemampuan 
modal sendiri bank dalam menjamin aktiva 
bank yang mengandung resiko. 
Terakhir, HasH korelasi antara BOPO 
dan ROA adalah -0,897 dengan tingkat 
signifikan 0,000. Hal ini memperlihatkan 
bahwa terdapat hubungan yang sangat kuat dan 
E180 
-.218 -.070 -.030 .528· -.588-
.094 .595 .817 .000 .000 
60 60 60 60 60 
I -.331- -.647· -.255· .120 
.010 .000 .050 .361 
60 60 60 60 60 
-.331· I .417- -.080 .1040 
.010 .001 .5<'4 .214 
60 60 60 60 60 
-.647- .417- I -.062 .208 
.000 .001 .637 .110 
60 60 60 60 60 
-.255· ·.080 -.062 I -.897-
.050 .544 .637 .000 
60 60 60 60 60 
.120 .140 .lOS -.897- I 
.361 .284 .110 .000 
60 60 60 60 60 
bertolak belakang antara BOPO dengan ROA, 
artinya semakin tinggi BOPO suatu bank akan 
menyebabbn ROA bank semakin rendah. Hal 
ini disebabkan brena semakin efisien suatu 
bank dalam melaksanakan kegiatan 
open-sionalnya mengindikasikan semakin besar 
kemampuan bank tersebut dalam menghasilkan 
laba. Hasil ini sesuai dengan hasil penelitian 
Staf Ahli Menneg PPN Bidang Ekonomi 
Perusahaan (2003), yang menyatakan bahwa 
profitabilitas bank yang ditinjau dari ROA 
(Return on Assets) meningkat searah dengan 
menurunnya BOPO (Biaya Operasional per 
Pendapatan Operasional). 
Hasit uji analisis independent samples t 
test menunjukkan bahwa tidak terdapat 
perbedaan rata-rata NPL, CAR, dan LOR antara 
bank fokus dan bank terbatas, namun terdapat 
perbedaan rata-rata EA TAR, BOPO, dan ROA 
antara kedua kelompok bank tersebut. EAT AR 
merupakan rasio antara aktiva produktif dengan 
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total aktiva bank. Hasil uji statistik 
menunjukkan nitai t hitung untuk EATAR 
adalah 2,662 dengan tingbt signifikansi 0,010 
sehingga hipotesis yang menyatakan bahwa 
tidak terdapat perbedaan EAT AR antara bank 
dengan fokus tertentu dan bank dengan kegiatan 
usaha terbatas berhasil ditolak. Bank dengan 
fokus tertentu umumnya memiliki rasio 
EAT AR yang lebih besar dibandingkan dengan 
rasio EAT AR bank dengan kegiatan usaha 
terbatas. Hasit ini sesuai dengan penelitian Etty 
M. Nasser dan Titik Aryati yang menyatakan 
bahwa EAT AR merupakan rasio yang dominan 
mempengaruhi kegagalan dan keberhasilan 
suatu bank. 
Rasio biaya operasinal (BOPO) 
merupakan rasio rentabilitas yang 
menggambarkan tingkat efisiensi bank. 
. Semakin besar rasio BOPO yang dimiliki bank 
semakin rendah tingkat efisiensi bank tersebut 
Hasil uji statistik menunjukkan nitai t hitung 
untuk BOPO adalah -2,339 dengan tingkat 
signifikan 0,023 sehingga hipotesis yang 
menyatakan bahwa tidak terdapat perbedaan 
BOPO antara bank dengan fokus tertentu dan 
bank dengan kegiatan usaha terbatas ditolak. 
Bank dengan fokus tertentu umumnya memiliki 
rasio BOPO yang lebih rendah dibandingkan 
bank dengan kegiatan usaha terbatas, artinya 
bank-bank dengan fokus tertentu cenderung 
. lebih efisien daripada bank dengan kegiatan 
usaha terbatas. HasH ini sesuai dengan 
penel~tian Agus Sugiarto (2004), yang 
menyatakan bahwa tingkat efisiensi bank-bank 
yang memiliki modal di bawah Rp 100 miliar 
tidak sebagus bank-bank lainnya. Penelitian lain 
yang dilakukan oleh Loso Judijanto dan E. V. 
Khmaladze (2003), menyatakan bahwa tingkat 
eflSiensi bank (yang .diukur dengan rasio antara 
biaya operasional dan pendapatan operasional) 
dapat mempengaruhi keberhasilan suatu bank. 
Oleh karena itu sudah sewajamya apabila bank-
bank yang memiliki permodalan di bawah Rp 
100 miliar harus meningkatkan kemampuan 
permodalannya. Peningkatan kemampuan 
tersebut bukan hanya untuk memperbesar 
profitabilitas bank-bank tersebut, melainkail 
juga untuk memperbaiki efisiensi usahanya. 
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ROA merupakan salah satu rasio 
rentabilitas bank yang mencerminkan 
kemampuan bank dalam mendapatkan laba. 
Hasil uji statistik menunjukkan nilai t hitung 
untuk ROA adatah 2,134 dengan tingkat 
signifikansi 0,038 sehingga hipotesis yang 
menyatakan bahwa tidak terdapat perbedaan 
ROA antara bank dengan fokus tertentu dan 
bank dengan kegiatan usaha terbatas berhasil 
ditolak. Bank dengan fokus tertentu umumnya 
memiliki ROA yang lebih tinggi dibandingkan 
bank dengan kegiatan usaha terbatas. artinya 
bank-bank dengan fokus tertentu memiliki 
kemampuan untuk mendapatkan laba yang 
lebih tinggi daripada bank dengan kegiatan 
usaha terbatas. Hasil ini sesuai dengan 
penelitian Agus Sugiarto(2004). yang 
menyatakan bahwa profitabilitas bank-bank 
yang memiliki modal di bawah Rp 100 .miliar 
yang diukur dengan return on assets (ROA) 
lebih rendah dibandingkan profitabilitas bank-
bank lainnya. Hal ini disebabkan karena bank-
bank dengan struktur modal yang lebih baik 
dapat mengembangkan lingkup usahanya 
menjadi lebih tuas. Dengan struktur modal yang 
kuat bank dapat memperluas usahanya serta 
mengembangkan inovasi produk dan jasa 
perbankan sejalan dengan keinginan nasabah 
untuk mendapatkan pelayanan keuangan yang 
semakin lengkap dari perbankan. Bank tidak 
hanya memperoleh keuntungan dari penyediaan 
jasa tradisional seperti giro, tabungan, deposito, 
dan kredit, melainkan juga menawarkan 
prod uk-prod uk baru di bidang keuangan seperti 
asuransi dan investasi. 
Analisis diskriminan menunjukkan 
bahwa 76.7% bank sesuai dengan kelompoknya 
jika dikaitkan dengan perbedaan kinerja 
keuangannya. Untuk bank fokus tercatat 22 dari 
30 bank memang tergolong pada bank fokus. 
Sedangkan untuk bank dengan kegiatan 
terbatas, tercatat 24 bank dari 30 bank memang 
tergolong pada bank dengan kegiatan terbatas. 
Hal tersebut berarti bahwa penggolongan bank 
yang berdasarkan kemampuan modal sesuai 
dengan kerangka API, relatif bisa membedakan 
kinerja bank jika menggunakan 6 variabel 
penelitian. Catatan untuk kasus 8 bank fokus 
yang berda~arkan analisis diskriminan termasuk 
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pada bank dengan kegiatan terbatas, adaIah 
bahwa kedelapan bank tersebut sebenamya 
menunjukkan kinerja keuangan yang sarna 
dengan bank dengan kegiatan terbatas. Atau 
sebaliknya 6 bank yang menurut kerangka API 
tergolong bank dengan kegiatan terbatas 
temyata menunjukkan kinerja keuangan yang 
relatif sarna dengan kelompok bank Fokus. 
Hasit klasifikasi bank dengan menggunakan 
anaIisis diskriminan selengkapnya dapat dilihat 
pada Tabel 3 berikut. 
Tabel3. HasH klasifikasi bank berdasarkan analisis diskriminan 
Classification ResulbP 




Jenis Bank fokus tertentu terbatas Total 
Original count Bank dengan fokus 22 8 30 tertentu 
Bank dengan kegiatan 6 24 30 usaha terbatas 
% Bank dengan fokus . 
73.3 26.7 100.0 tertentu 
Bank dengan kegiatan 20.0 80.0 100.0 usahaterbatas 
a. 76.7% of original grouped cases correctly dassified. 
Fungsi persamaan diskriman selengkapnya dengan menggunakan Standardized Canonical 
Discriminant Function Coefficients adalah: 
D = 0.16NP L+ 0.263CAR + 0.547 LDR - 0.818EATAR + 1.186BOPO+0.54IROA ......... (7) 
Hasit pengujian persamaan diskrimannya 
menunjukkan signifikansi yang tinggi pada 
a=O.05 dengan nilai Wilks' Lambda dan chi-
square berturut-turut adidah 0.759 dan 
15.I51. Artinya, persamaan diskriman 
dengan 6 varibel independen (NPL, CAR, 
LDR, ROA, BOPO, dan ·EAT AR) bisa 
memprediksi pengelompokkan bank menurut 
kerangka API. Dua variabel yang memiliki 
daya pembeda paling besar adalah BOPO dan 
EATAR dengan nilai koefisien standar 
(standarized coefficient) berturut-turut adalah 
1.186 dan -0.818. 
S. KESIMPULAN DAN SARAN 
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Kerangka API mengelompokkan 
bank berdasarkan kemampuan modalnya 
yaitu bank international, bank nasional, bank 
dengan kegiatan fokus, dan bank dengan 
kegiatan usaha terbatas. Hubungan antara 
keenam varibel· dengan analisis kor~lasi 
menunjukkan bahwa hanya NPL dengan 
BOPO, NPL dengan ROA, CAR dengan 
EATAR. dan BOPO dengan ROA yang 
menunjukkan hubungan kuat dan signifikan. 
Has it tersebut menunjukkan bahwa 
peningkatan persentase kredit berrnasalah 
sebuah bank seiring dengan penurunan 
efisiensi bank dan profitabilitas bank. 
Sedangkan peningkatan kemampuan modal 
ternyata diikuti dengan penurunan persentase 
aktiva produktif bank terhadap total asset. 
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Kondisi ini bisa berarti bahwa penarnbahan 
modal tidak diiringi dengan penyaluran dana 
bank ke aktiva produktif bank. yang 
mencakup simpanan di bank lain, surat-surat 
berharga, kredit, dan penyertaan. Memang 
hasil tersebut retatif sesuai dengan teori 
bahwa dengan peningkatan persentase aktiva 
produktif maka bank menghadapi resiko yang 
lebih besar sehingga meningkatan Aktiva 
Tertimbang Menurut Resiko (ATMR). 
Oengan modal yang tetap, peningkatan 
A TMR ini akhirnya akan menurunkan CAR. 
Pengelompokkan bank menurut 
kerangkan API ternyata menunjukkan 
perbedaan kinerja keuangan bank hanya 
untuk BOPO, EA TAR, dan ROA, sedangkan 
NPL, LOR, dan CAR tidak menunjukkan 
perbedaan yang signifikan. Hasil ini berarti 
bahwa bank dengan kegiatan fokus, dengan 
modal diatas 100 Milyar, menunjukkan 
efisiensi, persentase aktiva produktif, dan 
tingkat keuntungan yang lebih tinggi 
dibandingkan dengan bank dengan kegiatan 
usaha terbatas. Sedangkan NPL, CAR, dan 
LOR menunjukkan perbedaan yang tidak 
signifikan, walaupun secara deskriptif bank 
dengan kegiatan fokus mempunyai persentase 
kredit bermasalah yang relatif lebih rendah 
tetapi dengan kecukupan modal (CAR) dan 
likuiditas (LOR) yang relatif lebih rendah. 
Hasil penelitian ini memerlukan 
.penelitian lebih lanjut, terutama dengan 
meneliti semua bank yang di Indonesia 
dengan mempertimbangkan pengelompokan 
bank berdasarkan kepemilikan yaitu bank 
pemerintah, bank swasta nasional, bank 
pembangunan daerah, bank campuran, dan 
bank asing. Jika ada, model penelitiannya 
ditambah dengan dua kelompok bank lainnya 
menurut kerangka API yaitu bank nasional 
dan bank internasional. Selain itu, apakah 
kebijakan pengelompokkan bank menurut 
kerangka API 1m akan menunjukkan 
perbedaan kinerja bank jika menggunakan 
sistem penilaian kesehatan bank yang 
dilaksanakan oleh Bank Indonesia. Berbagai 
ukuran kinerja dalam sistem penilaian 
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kesehatan bank, yang. dikenal dengan 
CAMELS, bisa dianalisis lebih lanjut dengan 
analisis diskriminan. 
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